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S a n t r a u k a   
 
Straipsnis „Kreditorių teisių įgyvendinimas bankroto procese“ skirtas teisminės įmonės bank-
roto procedūros tikslų bei pagrindinio bankroto proceso subjekto – kreditoriaus – teisių ir teisėtų in-
teresų įgyvendinimo analizei įmonės bankroto procedūrų metu.  
Straipsnyje neapsiribojama kreditoriui suteiktų teisių išvardijimu, komentaru – bandoma jas 
analizuoti ir paaiškinti, atskleisti turinį, detalizuoti kreditorių teisių įgyvendinimo bankroto procese 
mechanizmą.  
Autorė straipsnyje siekia atsakyti į klausimą, ar Įmonių bankroto įstatymas suteikia pakanka-
mai galimybių bankroto proceso metu užtikrinti ne tik pačios bankrutuojančios įmonės, bet ir jos kredi-
torių teises bei teisėtus interesus. Į šį klausimą bandoma atsakyti analizuojant teisės aktus, regla-
mentuojančius bankroto procedūrų vykdymą, teismų praktiką, nagrinėjant bankroto bylas, taip pat 
kitą literatūrą, kurioje nagrinėjami atskiri bankroto procedūrų klausimai.  
 
 
* * * 
 
Kreditoriaus interesø saugojimas nuo skolininko nemokumo nuo seno buvo teisinio regulia-
vimo objektas. Bankroto teisinio reguliavimo iðtakomis reikëtø laikyti skolø teisiná reguliavimà. Bûtent 
tarp skolininko ir kreditoriaus susiklostæ santykiai tapo prielaida ástatymø leidëjui priimti bankroto 
santykius reglamentuojanèius teisës aktus bei keisti arba naikinti jau galiojanèius, atsiþvelgiant á besi-
keièianèias ekonomines sàlygas. 
Ámoniø bankroto ástatymo tikslas yra reglamentuoti juridiniø asmenø bankroto procesà taip, kad 
ámoniø bankroto procedûros vyktø sklandþiai ir kuo geriau tenkintø bankrutuojanèio asmens kredito-
riø interesus. 
Paties bankroto instituto paskirtis – apsaugoti, pirmiausia, nemokaus skolininko, nebegalinèio 
tinkamai ávykdyti savo ásipareigojimø, taip pat ir kreditoriø teises bei teisëtus interesus. Bankroto pro-
cedûra siekiama patenkinti ne pavieniø kreditoriø, þinanèiø apie sunkià skolininko finansinæ padëtá, o 
visø kreditoriø interesus, tuo tikslu paskelbiant apie nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines 
galimybes joms padengti, sudarant sàlygas visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo turtinius 
reikalavimus ið bankrutuojanèiai ámonei priklausanèio turto1.  
                                                 
1 Teismų praktikos, nagrinėjant bankroto bylas, iškeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymą, 
apibendrinimo apžvalga. Aprobuota Lietuvos Aukščiausiojo teismo senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. 33. // Teismų 
praktika. 2001. Nr. 16. P. 299–302. 
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Taigi ámonës bankroto procedûros vertintinos kaip vienas ið kreditoriø teisiø gynimo bûdø. Ta-
èiau kreditoriai daþnai nesiryþta kreiptis á teismà dël bankroto bylos ámonei iðkëlimo manydami, kad 
tai – labai paini procedûra. Be to, ðios procedûros kaðtai yra dideli. Juolab, kad daþniausiai neáma-
noma patenkinti visø ámonës kreditoriø reikalavimø. O tuo atveju, kai ámonës turto uþtenka patenkinti 
dalá reikalavimø, kreditoriai atgauna savo lëðas tik baigus visas ámonës bankroto procedûras ir teismui 
priëmus sprendimà dël ámonës pabaigos, kas kartais uþtrunka ilgai – ne vienerius metus. 
Kita vertus, laiku inicijavus ámonei bankroto procedûras, ámanoma uþkirsti kelià nemokios ámo-
nës turto visiðkam iðpardavimui ar iððvaistymui ir tokiu bûdu patenkinti nors dalá kreditoriø reikala-
vimø. 
Kaip þinia, kreditorius – bankroto teisiniø santykiø ðalis, turinti reikalavimo teisæ. Ámoniø bank-
roto ástatyme (toliau – ÁBÁ) kreditorius apibrëþiamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, turintis teisæ reika-
lauti ið ámonës ávykdyti prievoles ar ásipareigojimus (ÁBÁ 3 str. 1 d.). 
Paþymëtina ir tai, kad kreditorius – ne tik tas asmuo, kuriam bankrutuojanti ar bankrutavusi 
ámonë tiesiogiai yra skolinga, bet ir tas subjektas, kuris pagal ástatymus, kitus teisës aktus ar kitais 
pagrindais turi teisæ reikalauti ið tos ámonës ávykdyti prievolæ, ásipareigojimà arba susilaikyti nuo prie-
volës, ásipareigojimo ávykdymo. Pavyzdþiui, jei ámonë yra skolinga valstybei, tai ámonës kreditoriumi 
bus konkreti institucija, kuri ápareigota vykdyti atitinkamas valstybës jai suteiktas funkcijas (pavyzdþiui, 
surinkti privalomuosius mokëjimus ar ámokas ir pan.).  
Kreditoriaus procesinë padëtis priklauso nuo to, kurioje proceso stadijoje jis ástojo á bylà: jis yra 
arba ieðkovas, arba tretysis asmuo. ÁBÁ nesuteikia jokiø privilegijø vieniems kreditoriams prieð kitus, 
iðskyrus tai, kad nustatomas privalomas kreditoriø reikalavimø tenkinimo eiliðkumas, o ákaito turëtojo 
reikalavimai tenkinami pirmiausia1. 
 
 
* * * 
 
Ámonei tapus nemokia ir teismui pripaþinus tokià ámonës bûsenà, jau iðkeliant ámonës bankroto 
bylà tampa aiðku, jog ámonë nebus pajëgi ávykdyti visø savo turtiniø ásipareigojimø arba negalës ávyk-
dyti ðiø ásipareigojimø laiku. Ðioje situacijoje tikëtina, kad asmenys, turintys turtiniø santykiø su ámone, 
nukentës. Taip pat akivaizdu, kad naujø sandoriø sudarymas su tokia ámone yra rizikingas. Todël nuo 
to momento, kai ámonei pradedamos taikyti bankroto procedûros, bûtina imtis priemoniø, kuriomis 
bûtø kuo geriau apsaugoti su ámone turtiniais santykiais susijusiø asmenø interesai, ir dël ámonës 
nemokumo jø patirti nuostoliai bûtø kiek ámanoma maþesni arba apskritai jø bûtø iðvengta. 
Iðkëlus bankroto bylà, ámonës valdymo organai perduoda administratoriui ámonës turtà pagal 
finansinæ atskaitomybæ, sudarytà ámonës bankroto bylos iðkëlimo dienos duomenimis, ir visus doku-
mentus (ÁBÁ 14 str. 6 d. 1 p.). Tokiu bûdu nemokaus skolininko teisës valdyti ir tvarkyti savo turtà yra 
apribojamos. Minëtas skolininko nuosavybës teisiø apribojimas yra svarbi bankroto bylos iðkëlimo 
teisinë pasekmë, uþtikrinanti tiek paèios ámonës, tiek ir kreditoriø teisiø apsaugà, nes skolininkas jau 
nebegali daryti kokios nors átakos jo þinioje buvusio turto likimui2.  
Savininko bei ámonës administracijos teisiø apribojimu ámonës kreditoriø naudai laikytina ir ÁBÁ 
18 straipsnio 1 dalies norma, nustatanti, kad nuo bankroto bylos iðkëlimo dienos ámonës savininkas 
ar administracija neturi teisës sudaryti jokiø sandoriø, susijusiø su vykdoma ûkine veikla, disponuoti 
ámonës turtu, në vienam ámonës kreditoriui neleidþianti perimti bankrutuojanèiai ámonei priklausanèio 
turto ir lëðø. Ði ÁBÁ nuostata padeda iðvengti ámonës finansinës krizës gilëjimo ir uþkerta galimybæ 
ámonës savininkui ar administracijai perleisti, iððvaistyti ar kitaip pasisavinti likusá ámonës turtà.  
Teismui iðkëlus bankroto bylà, draudþiama vykdyti visas finansines prievoles, neávykdytas iki 
bankroto bylos iðkëlimo, áskaitant palûkanø, baudø ir mokesèiø mokëjimà, iðieðkoti skolas ið ðios 
ámonës teismine ar ne ginèo tvarka. Taip pat nutraukiamas delspinigiø uþ visas ámonës prievoles, taip 
pat ir susijusiø su darbo santykiais iðmokø skaièiavimas (ÁBÁ 14 str. 6 d. 3 p.).  
Visø ámonës kreditoriø vienodai interesø apsaugai uþtikrinti yra svarbi ir ÁBÁ 20 straipsnio nuo-
stata, teigianti, jog nuo bankroto bylos iðkëlimo dienos laikoma, jog visi bankrutuojanèios ámonës 
skolø terminai yra pasibaigæ. Ði ástatymo nuostata suteikia teisæ nuo bankroto bylos iðkëlimo mo-
mento ástoti á bylà ir reikðti savo reikalavimus bankrutuojanèiai ámonei ir tiems kreditoriams, kuriems iki 
                                                 
1 Bivainis J. Įmonių bankroto teisinis reglamentavimas. Teisės problemos. – Vilnius, 1998. Nr. 3, 4. P. 73. 
2 Teismų praktikos, nagrinėjant bankroto bylas, iškeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos Įmonių bankroto įstatymą, api-
bendrinimo apžvalga. Aprobuota Lietuvos Aukščiausiojo teismo senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr.33 // Teismų 
praktika. 2001. Nr.16. P. 299–302. 
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bankroto bylos iðkëlimo skolø mokëjimo laikas dar buvo nepasibaigæs1, taip sudarant vienodas 
galimybes visiems esamiems ir galimiems ámonës kreditoriams. 
 
 
* * * 
 
Atsiþvelgiant á bankroto instituto paskirtá, ÁBÁ nustatyta, jog iðkëlæs bankroto bylà teismas turi 
nustatyti laikà, iki kurio kreditoriai turi teisæ pareikðti savo kreditinius reikalavimus. ÁBÁ 25 str. nurodyta, 
kad teismo nustatomas laikotarpis kreditoriø reikalavimams pareikðti negali bûti trumpesnis kaip 15 
dienø ir ilgesnis kaip du mënesiai nuo bankroto bylos iðkëlimo dienos. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 
leidinyje „Teismø praktika“ bankroto bylø, iðkeltø pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos Ámoniø bank-
roto ástatymà, apibendrinimo apþvalgoje teigiama, kad nagrinëtø bylø analizë rodo, jog priimtiniausias 
yra dviejø mënesiø trukmës terminas, nes nustaèius trumpesná terminà teismui daþnai reikia spræsti jo 
pratæsimo klausimà (Vilniaus apygardos teismo bylos Nr. 2-324-98, 2-119-99 ir kt.). Kai kuriose bylose 
terminas finansiniams reikalavimams pareikðti nustatomas ne nurodant konkreèià datà, o áraðant nu-
tartyje „per du mënesius“, „per 35 dienas“, „per 45 dienas“ (Ðiauliø apygardos teismo bylos Nr.2-111-
99, 2-141-99 ir kt.). Pasitaiko atvejø, kai teismas tokio termino apskritai nenustato (Panevëþio apygar-
dos teismo byla Nr. 3-12-99)2 ir tuo, autorës nuomone, apsunkina teismo nutarties operatyvø vyk-
dymà. Taigi teismo nustatomas terminas finansiniø reikalavimø pateikimui turëtø bûti parenkamas at-
siþvelgiant á faktines bankroto bylos aplinkybes, kreditoriø sàraðo ilgumà bei kitas objektyvias aplin-
kybes, kurios gali turëti átakos reikalavimø pareiðkimui, ir aiðkiai pasakomas teismo nutartyje. 
Administratorius pagal kreditoriø reikalavimus, patikslintus pagal ámonës finansinës apskaitos 
dokumentus, sudaro visø ámonës kreditoriø bei jø reikalavimø sàraðà, kurá pateikia tvirtinti teismui. 
Terminas pateikti reikalavimus bankrutuojanèios ámonës administratoriui nëra naikinamasis. Numatyti 
atvejai, kuomet terminas kreditoriø reikalavimø patenkinimui gali bûti praleistas, o reikalavimai patei-
kiami ne administratoriui, o tiesiog teismui – jei teismas pripaþásta praleidimo prieþastis svarbiomis. 
Bet kokiu atveju tai gali bûti padaryta tik iki teismo nutarties nutraukti bankroto bylà ar sprendimo dël 
ámonës pabaigos priëmimo dienos. Todël kiekvienam kreditoriui, siekianèiam neprarasti galimybiø 
pasinaudoti savo teisëmis bankrutuojanèios ámonës atþvilgiu, svarbu nepraleisti teismo nustatyto ter-
mino kreditoriø reikalavimams pareikðti. 
Ið pateiktø pavyzdþiø matyti, jog Lietuvos nacionalinë teisë laikosi liberalaus reglamentavimo 
kreditoriø atþvilgiu. Didþiojoje Britanijoje ar Prancûzijoje kreditorius, praleidæs terminà kreditoriø rei-
kalavimams pareikðti, netenka teisës á reikalavimø patenkinimà. Vokietijoje, kreditoriui praleidus ter-
minà kreditiniams reikalavimams pareikðti, kreditoriaus praðymu teismas gali skirti specialø posëdá, 
kuriame kreditoriaus reikalavimas gali bûti patvirtintas3. 
ÁBÁ 15 straipsnio 4 dalies 9 punkte suformuluotas ápareigojimas nurodo administratoriui ne tik 
sudaryti bankrutuojanèios ámonës kreditoriø bei jø reikalavimø sàraðà ir pateikti teismui já tvirtinti, bet ir 
kreditoriø susirinkime (kai vykdoma neteisminë bankroto procedûra) bei teisme ginèyti nepagrástus 
kreditoriø reikalavimus. Ginèijant vienus kreditoriø reikalavimus, kartu ginamos kitø kreditoriø bei pa-
ties skolininko teisës ir teisëti interesai. Administratoriaus pareiðkimà dël kreditoriø finansiniø reikala-
vimø pagrástumo nuginèijimo teismas nagrinëja þodinio proceso tvarka, ðaukdamas á teismo posëdá 
administratoriø ir kreditoriø, kurio reikalavimai ginèijami. Iðsprendus ginèà, kreditoriaus reikalavimai 
átraukiami arba neátraukiami á kreditoriø reikalavimø sàraðà teismo nutartimi4. Kaip matyti ið bankroto 
bylø nagrinëjimo teisme praktikos, teismai ne visada atsiþvelgia á imperatyvø ÁBÁ reikalavimà pareið-
kimà dël kreditoriø finansiniø reikalavimø pagrástumo nuginèijimo nagrinëti þodinio proceso tvarka, 
ðaukiant á teismo posëdá administratoriø ir kreditoriø, kurio reikalavimai ginèijami, dël to teismas neið-
siaiðkina visø kreditoriø sàraðo sudarymui bûtinø aplinkybiø ir patvirtina nepagrástus kreditoriø reikala-
vimus. Ðtai, pavyzdþiui, Vilniaus apygardos teismas 2004 m. rugsëjo 30 d. nutartimi patvirtino kredito-
riø finansinius reikalavimus UAB „MG logistics“ transporto kompanijos bankroto byloje. Tarp kreditiniø 
reikalavimø treèiosios eilës kreditoriumi buvo patvirtintas ir AB banko „NORD/LB Lietuva“ 25 152,86 Lt 
                                                 
1 Teismų praktikos, nagrinėjant bankroto bylas, iškeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymą, 
apibendrinimo apžvalga. Aprobuota Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. 33 // Teismų 
praktika. 2001. Nr. 16. P. 299–302. 
2 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2001 m. gruodžio 21 d. apžvalga „Teismų praktikos, nagrinėjant bankroto bylas, iškeltas 
pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymą, apibendrinimo apžvalga“ // Teismų praktika. 2002. Nr. 16. 
3 М.В.Телюкина. Конкурсное право. Теория и практика несостоятельности (банкротства). – Москва: Дело, 2002, c. 
210. 
4 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimas Nr. 33 „Dėl įstatymų taikymo įmonių bankroto 
bylose” // Teismų praktika. 2001. Nr. 16. P. 299–302.  
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reikalavimas. Pirmosios instancijos teismas, tvirtindamas kreditinius reikalavimus, neatsiþvelgë á 
banko, kaip ákaito turëtojo, teises, kurios buvo patvirtintos jau ásiteisëjusiu teismo sprendimu. Teismui 
nustaèius eiliðkumà, kuriame bankas, bûdamas ákaito turëtoju, patvirtintas treèiosios eilës kredito-
riumi, buvo paþeistos Civilinio kodekso 4.198 straipsnio ir ÁBÁ 34 straipsnio nuostatos, kuriose tei-
giama, kad ákaito turëtojo reikalavimas tenkinamas ið ákeisto daikto vertës anksèiau uþ kitø kreditoriø. 
Lietuvos apeliacinis teismas panaikino skundþiamàjà nutartá, kuria AB bankas „NORD/LB Lietuva“ 
buvo patvirtintas UAB „MG logistics“ treèiosios eilës kreditoriumi su 25 152,86 Lt kreditiniu reikala-
vimu ir perdavë ðá klausimà nagrinëti ið naujo pirmosios instancijos teismui (CPK 338 str.; 329, 330 
str.). Toká sprendimà Lietuvos apeliacinis teismas motyvavo tuo, kad ámonës bankroto administrato-
rius, pripaþinæs AB banko „NORD/LB Lietuva“ kreditiná reikalavimà ir pateikæs teismui já tvirtinti, nepa-
teikë teismui duomenø apie jam ákeistà turtà ir savo nuomonës apie já, todël teismas, raðytinio pro-
ceso tvarka iðnagrinëjæs ámonës bankroto administratoriaus praðymus dël kreditoriø reikalavimø pat-
virtinimo bei ámonës turto areðto panaikinimo, ðiø aplinkybiø nesvarstë, neávertino ir neiðsamiai iðnag-
rinëjo AB banko „NORD/LB Lietuva“ kreditinio reikalavimo klausimà, dël to galëjo bûti neteisingai ið-
spræstas apelianto kreditinio reikalavimo klausimas (CPK 185 str., 338 str., 329 str. 1 d.)1.  
Paþymëtina, kad kreditoriø sàraðo ir jø reikalavimø patikslinimai, susijæ su bankroto procesu 
(nesumokëti mokesèiai, kitos privalomosios ámokos, skolos atleistiems darbuotojams), tvirtinami tei-
smo nutartimi iki tol, kol teismas priima nutartá nutraukti bankroto bylà arba sprendimà dël ámonës 
pabaigos (ÁBÁ 26 str. 1 d.). Minëto ÁBÁ 26 straipsnio 1 dalyje pateiktas bankroto procedûrø metu galin-
èiø atsirasti kreditiniø reikalavimø sàraðas nëra baigtinis – galimi ir kiti reikalavimai, kilæ bankroto pro-
ceso metu ir átrauktini á kreditoriø reikalavimø sàraðà (pavyzdþiui, þalos atlyginimas ir kt.)2.  
 
 
* * * 
 
Pagrástai teigiama, kad administratorius yra itin svarbus asmuo bankroto procese, taèiau bank-
roto teisiniai santykiai reglamentuojami taip, kad ir administratoriaus veiklà (kuri, kaip matyti ið anks-
èiau pateikto pavyzdþio, ne visada yra kokybiðka) ribotø bei kontroliuotø kreditoriai. Ði kontrolë uþtik-
rinama kreditoriø galimybe dalyvauti ámonës bankroto procese. Jie gali veikti arba savarankiðkai, arba 
per kreditoriø susirinkimà ar kreditoriø komitetà. Ðià galimybæ suponuoja pagrindinës bankrutuojan-
èios ámonës kreditoriø teisës, o kitos ÁBÁ nuostatos tik sukonkretina ðiø teisiø realizavimo tvarkà, nu-
mato tam tikras iðimtis, apribojimus3.  
Daþniausiai kreditoriø susirinkimas veikia visuose bankroto procesuose, jam pavedama spræsti 
nemaþai svarbiø klausimø bankroto procedûrø vykdymo metu. Taèiau komitetas sudaromas ne vi-
sada – kreditoriø komiteto sudarymas reikalingiausias, kai bankrutuojanèios ámonës kreditoriø skai-
èius yra didelis arba yra daug smulkiø kreditoriø4. Bankrutuojanèiai ámonei (jos administratoriui) bank-
roto proceso metu palaikyti ryðius su keletu asmenø, atstovaujanèiø visus kreditorius, paprasèiau, nei 
palaikyti glaudþius ryðius su kiekvienu kreditoriumi atskirai. Taigi daþnai kreditoriø teisiø realizavimas 
ámonës bankroto procese per kreditoriø komitetà yra efektyvesnis ir naudingas tiek patiems kredito-
riams, tiek bankrutuojanèiai ámonei. Galima pasakyti, kad kreditoriø komiteto pagrindinë funkcija – 
priþiûrëti bankroto procesà, kontroliuoti administratoriaus veiklà, ginti kreditoriø interesus. Taèiau pats 
efektyviausias bankrutuojanèios ámonës kreditoriø teisiø ágyvendinimas ámanomas, kai kreditoriø ko-
mitetas paskiria visø kreditoriø atstovà, kuris ir rûpinasi visø kreditoriø teisiø bei teisëtø interesø ap-
sauga bei tinkamu ágyvendinimu (pavyzdþiui, atstovauja kreditorius teisme ir pan.).  
Paminëtina ir tai, kad tik tie kreditoriai, kuriø kreditinius reikalavimus patvirtina teismas, preten-
duoja á reikalavimø patenkinimà, turi teisæ balsuoti kreditoriø susirinkimuose bei realizuoti kitas jiems 
suteiktas teises. Taèiau nereikia to suprasti paþodþiui, nes administratorius, sudaræs kreditoriø reika-
lavimø sàraðà, prieð pateikdamas já tvirtinti teismui gali pastebëti, jog kai kurie kreditiniai reikalavimai 
yra nepagrásti, ir, kaip jau buvo minëta, uþginèyti juos teisme. Kaip tai daroma? ÁBÁ nenumatyta, kad 
tai bûtø daroma ieðkinio teisenos tvarka. Todël administratorius, pateikdamas teismui tvirtinti kredito-
riø reikalavimø sàraðà, ið anksto turëtø informuoti teismà, kuriø kreditoriø kokius reikalavimus ir kodël 
                                                 
1 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus 2004 m. gruodžio 2 d. nutartis Nr. 2-556. Bylos kategorija 125.5. // 
http://192.168.102.251/apt/apt/getText.aspx?bylosTipas=c&id=14506. Žiūrėta: 2004-10-20 14:32 
2 Teismų praktikos, nagrinėjant bankroto bylas, iškeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymą, api-
bendrinimo apžvalga. Aprobuota Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. 33 // Teismų 
praktika. 2001. Nr. 16. P. 299–302. 
3 Bivainis J. Įmonių bankroto teisinis reglamentavimas. Teisės problemos. – Vilnius, 1998. Nr. 3, 4. P. 72. 
4 Įmonių bankroto įstatymo komentaras // Verslo ir komercinė teisė. 2002. Nr. 2, 3. P. 112. 
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jis laiko nepagrástais. Administratoriaus pareiðkimà dël kreditoriø finansiniø reikalavimø pagrástumo 
nuginèijimo teismas nagrinëja þodinio proceso tvarka, ðaukdamas á teismo posëdá administratoriø ir 
kreditoriø, kurio reikalavimai ginèijami. Ginèà iðsprendus, kreditoriaus reikalavimai átraukiami arba ne-
átraukiami á kreditiniø reikalavimø sàraðà teismo nutartimi. Ginèijant vienø kreditoriø reikalavimus, kartu 
ginamos kitø kreditoriø bei paties skolininko teisës ir teisëti interesai1. Taigi ði ÁBÁ nuostata padeda 
uþtikrinti tiek paèios bankrutuojanèios ámonës, tiek jos kreditoriø teisiø ir teisëtø interesø ágyvendinimo 
mechanizmà.  
Minëtas kreditoriø teisiø ir teisëtø interesø ágyvendinimo mechanizmas – ne iðimtinë ámoniø 
bankroto administratoriaus prerogatyva. Ir pats teismas gali pripaþinti, jog administratorius á kreditoriø 
reikalavimø sàraðà átraukë nepagrástus kreditoriø reikalavimus, tuomet tokius reikalavimus paðalinti ið 
kreditoriø reikalavimø sàraðo, o ðá veiksmà áforminti nutartimi. Kreditoriaus finansiniø reikalavimø neá-
traukimas á atitinkamà sàraðà arba iðbraukimas ið kreditoriø reikalavimø sàraðo uþkerta galimybæ to-
lesnei bylos eigai, todël dalyvaujantys byloje asmenys gali tokià nutartá skøsti atskiruoju skundu.  
Kaip teigia J. Bivainis, diskutuotina, ar kreditoriai, nepateikæ savo kreditiniø reikalavimø admi-
nistratoriui, pretenduoja á jø patenkinimà bankroto proceso metu. ÁBÁ ásakmiai nurodoma, kad kredito-
riø sàraðo sudarymas yra administratoriaus pareiga, kurià jis turi atlikti pagal kreditoriø pateiktus rei-
kalavimus, patikslintus pagal ámonës finansinës apskaitos dokumentus. Ið to galima daryti iðvadà, kad 
kreditorius, nepateikæs ámonei kreditinio reikalavimo, yra neátraukiamas á kreditoriø reikalavimø sàraðà. 
Taèiau 1997 m. ÁBÁ teigë, kad kreditoriø sàraðas sudaromas pagal ámonës dokumentus ir kreditoriø 
pareikðtus reikalavimus. Taigi nebuvo galima manyti, kad á kreditoriø sàraðà negali bûti átrauktas kre-
ditorius, nepareiðkæs reikalavimo. Derëtø pamàstyti, ar neverta gráþti prie ankstesnës nuostatos kaip 
geriau ginanèios kreditoriø interesus, kadangi dël teismo ar administratoriaus aplaidumo gali atsitikti 
taip, kad ne visiems kreditoriams bus praneðta apie ámonës bankrutavimà ir jie tiesiog negalës pa-
reikðti savo reikalavimø2. Su ðia nuomone galima sutikti tik ið dalies, kadangi kuo tiksliau suformuluo-
tos ÁBÁ nuostatos, tuo labiau maþinama klaidos galimybë. Taèiau tokios tiesioginës nuostatos ÁBÁ ne-
buvimas visiðkai netrukdo teismui, nustaèius ámonës ásipareigojimus, kurie neuþfiksuoti finansinës ap-
skaitos dokumentuose, átraukti á kreditoriaus reikalavimø sàraðà. Tuo labiau, kad apie ámonës bank-
roto bylos iðkëlimà yra oficialiai skelbiama „Valstybës þiniø“ priede „Informaciniai praneðimai“. Èia 
galioja ir bendrasis civilinio proceso principas, atëjæs dar ið romënø teisës laikø, jog kiekvienas privalo 
pats ir laiku rûpintis savo interesø gynimu.  
Kita svarbi vienodà visø ámonës kreditoriø teisiø apsaugà uþtikrinanti ÁBÁ nuostata yra ta, kad 
tol, kol nepatvirtinti visø bankrutuojanèios ámonës kreditoriø reikalavimai, negali bûti atsiskaitoma su 
kai kuriais ið jø. Ði nuostata taikytina taip pat ir tiems kreditoriams, kuriø reikalavimams tenkinti priimti 
teismø ar kitø institucijø sprendimai, taèiau iki bankroto bylos iðkëlimo jø reikalavimai nebuvo paten-
kinti. Ði nuostata labai svarbi, kadangi kitaip bûtø paþeidþiamas kreditoriø lygybës principas, kuris yra 
labai svarbus siekiant proporcingai patenkinti visø kreditoriø interesus. Kita vertus, praktikoje pasi-
taiko atvejø, kad besàlygiðkas kreditoriø lygybës pricipo laikymasis gali paþeisti kurio nors stambaus 
kreditoriaus, kurio reikalavimai nebuvo laiku ávykdyti dël kokiø nors prieþasèiø (pavyzdþiui, dël aplai-
dumo), interesus. Todël teismai, vadovaudamiesi protingumo ir teisingumo principais bei ávertinæ vi-
sas bylos aplinkybes, turëtø svarstyti galimybæ patenkinti kreditoriaus reikalavimà, kuris dël tam tikrø 
prieþasèiø nebuvo ávykdytas iki ámonës bankroto bylos iðkëlimo3.  
Paminëtina dar viena svarbi kreditoriaus teisë – gauti informacijà apie ámonës bankroto eigà. 
Tinkamas jos ávykdymas yra kitø teisiø ágyvendinimo prielaida. Laiku negavæs tikslios, iðsamios infor-
macijos, kreditorius gali priimti netinkamus sprendimus dël kreditiniø reikalavimø pateikimo ar reikala-
vimø atsisakymo. Kreditoriø informavimo tvarkos nustatymu rûpinasi kreditoriø susirinkimas, taip pat 
teismo paskirtas ámonës bankroto administratorius. 
Taigi kreditoriams suteiktas teises ir jø ágyvendinimo bûdus galima suskirstyti á dvi grupes: indi-
vidualias (suteiktas kiekvienam kreditoriui) ir kolektyvines (suteiktas kreditoriø institucijoms, t. y. kre-
ditoriø susirinkimui ir kreditoriø komitetui)4. 
 
                                                 
1 Lietuvos Aukščiausiojo teismo Senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimas Nr. 33 „Dėl įstatymų taikymo įmonių bankroto 
bylose” // Teismų praktika. 2001. Nr. 16. P. 299–302.  
2 Bivainis J. Dėl bankrutuojančios įmonės administratoriaus sudaromo kreditorių sąrašo // Verslo ir komercinė teisė. 2002. 
Nr. 2, 3. P. 462.  
3 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus 2004 m. lapkričio 25 d. nutartis Nr. 2-557/2004. Bylų kategorija 116, 
95.3. // http://192.168.102.251/apt/apt/getText.aspx?bylosTipas=c&id=14196. Žiūrėta: 2004-10-20 15:01.  
4 Lietuvos Aukščiausiojo teismo Senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimas Nr. 33 „Dėl įstatymų taikymo įmonių bankroto 
bylose” // Teismų praktika. 2001. Nr. 16. P. 299–302.  
 38 
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Kitas paminëtinas kreditoriø teisiø ir interesø gynimo aspektas siejamas su kreditoriaus galimy-
bëmis kovoti dël skolininko turto apimties nesumaþëjimo.  
Dar galiojant senajam Civiliniam kodeksui, kreditoriui atsirado galimybë ginèyti skolininko su-
darytus sandorius – pateikti vadinamàjá actio Pauliana (lot. Pauliaus ieðkinys). Galiojusio Civilinio ko-
dekso 57-1 str. tokios teisës ágyvendinimui nustatë tik tris bûtinas sàlygas: pirma, tam, kad bûtø ga-
lima pateikti actio Pauliana, sandorio skolininkas turëjo bûti sudaræs sandorá, kurio sudaryti nepriva-
lëjo; antra, toks sandoris paþeidë kreditoriaus teises; treèia, skolininkas apie kreditoriaus teisiø paþei-
dimà þinojo ar turëjo þinoti. Ieðkiniams pareikðti buvo nustatytas vieneriø metø ieðkinio senaties ter-
minas, skaièiuotas nuo tos dienos, kai kreditorius suþinojo arba turëjo suþinoti apie toká sandorá. Ði 
norma buvo taikoma pakankamai plaèiai. Taip Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 2001 m. gruodþio 10 
d. nutartyje civilinëje byloje Nr. 3K-3-1298/2001 pripaþino, kad þalà padaræs asmuo tampa skolininku 
nuo pat þalos padarymo momento, o ne nuo teismo sprendimo ásiteisëjimo. Be to, kreditoriaus pasi-
keitimas – pavyzdþiui, reikalavimo teisës perëjimas regreso tvarka draudimo bendrovei – nieko nekei-
èia: reikalavimo teisës perëmëjas turi teisæ ginèyti skolininko sandorius, sudarytus nuo pat þalos pa-
darymo momento, o ne tik po reikalavimo teisës perëjimo. Taip pat paþymëtina, kad Lietuvos Aukð-
èiausiasis Teismas ðiuo klausimu suformavo nuostatà, kad turto ágijëjo sàþiningumas neturi átakos 
bylos sprendimui (þr., pavyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 2001 m. geguþës 14 d. nutartá civili-
nëje byloje Nr. 3K-3-569/2001). Taigi nebuvo svarbu, kad turto ágijëjas neþinojo ir neturëjo þinoti, kad 
ágyja turtà ið asmens, kuris neturëjo teisës jo perleisti. Naujojo Civilinio kodekso 6.66 str., reglamen-
tuojantis actio Pauliana, deja, kiek apsunkino kreditoriaus padëtá. Buvo átvirtinta papildoma árodinëtina 
aplinkybë – turto ágijëjo nesàþiningumas (iðskyrus neatlygintinus sandorius – pirmiausia, dovanojimo), 
t. y. ar sudarydamas sandorá ágijëjas þinojo arba turëjo þinoti, kad sandoris paþeidþia skolininko kre-
ditoriø teises. Be to, padëtá komplikuoja ir naujovë, pagal kurià kreditoriaus teisiø sumaþëjimu laikoma 
ne tai, kad dël sandorio sumaþëja skolininko mokumas, bet tai, jog dël sandorio skolininkas tampa 
nemokus arba toks bûdamas suteikia pirmenybæ kitam kreditoriui. Dël bûtinumo árodinëti skolininko 
nemokumà teismo procesas gali labai uþsitæsti. Nurodyti atvejai neabejotinai rodo iki ðiol ástatymo 
átvirtintø kreditoriaus garantijø sumaþëjimà. Ðiø neigiamø aspektø neatsveria vienintelis teigiamas po-
slinkis – nuo ðiol bet koks neatlygintinas sandoris gali bûti pripaþintas negaliojanèiu ðiuo pagrindu 
(senojo Civilinio kodekso 57-1 str. darë iðimtá sandoriams, pagal kuriuos dovanojami áprastiniai nedi-
delës vertës daiktai ir nedidelës pinigø sumos)1. 
 
 
* * * 
 
Reikëtø pastebëti, kad bankroto byloje kreditoriø ir kitø suinteresuotø asmenø teisës yra siau-
resnës, negu ieðkovo teisës, nagrinëjant civilines bylas pagal áprastines civilinio proceso taisykles. 
Pagal bendràsias civilinio proceso taisykles ieðkovas bet kurioje proceso stadijoje turi teisæ atsisakyti 
ieðkinio, o teismas privalo apsvarstyti atsisakymo nuo ieðkinio pagrástumà. Taèiau Ámoniø bankroto 
ástatyme, atsiþvelgiant á bankroto teisiniø santykiø specifikà ir daþniausiai daugelio asmenø (kredito-
riø) turtinius interesus, ieðkovo teisë atsisakyti ieðkinio yra apribota. Kreditorius savo pareiðkimo teis-
mui dël bankroto bylos iðkëlimo gali atsisakyti tik iki bylos iðkëlimo teisme. Taèiau toks apribojimas 
yra pateisinamas, nes ið nurodytø argumentø jau buvo galima susidaryti áspûdá, jog nuo bankroto 
bylos iðkëlimo ámonëje vyksta esminiai pokyèiai, daþnai reiðkiantys ámonës pabaigà, todël labai 
svarbu, jog likæs ámonës turtas bûtø teisingai paskirstytas, nepaþeidþiant suinteresuotø asmenø teisiø 
ir teisëtø interesø.  
 
 
Iðvados 
 
Ið dalies iðanalizavus kreditoriø teises bei jø ágyvendinimo mechanizmà bankroto procese 
matyti, kad kreditoriø teisës vienodai gerai ginamos esant bet kuriai ið kreditoriø dalyvavimo bankroto 
procese formø. Svarbiausia, kad bûtø pasirinktas konkreèiai ámonei geriausiai tinkantis modelis. 
Kreditoriams ámonës bankroto procedûrø metu ÁBÁ suteikia nemaþai teisiø, kurias laiku ir tinkamai 
                                                 
1 Čaikovski A. Kreditorių teisių ir interesų apsaugos galimybė iki ir po liepos 1 d. // www.litlex.lt/portal/start.asp? act=news& 
Tema=38&=2675. Prisijungimo laikas: 2004-11-05 11:32 
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ágyvendinus ámanoma pasiekti gerø rezultatø. Taèiau esama patirtis rodo, jog praktiðkai ávykdþius 
visas ámonës bankroto procedûras kreditoriaus reikalavimai patenkinami vos treèdaliu. Be to, tai 
varginantis ir ilgas procesas. Todël naudingiausia bûtø skolininkui ir kreditoriui susitarti, t. y. sudaryti 
taikos sutartá ir nutraukti bankroto bylà visus tenkinanèiomis sàlygomis, tokiu bûdu bûtø dar vienas 
mokesèiø mokëtojas, ámonës sukurtos darbo vietos, bent ið dalies patenkinami kreditoriaus interesai 
ir atstatoma socialinë taika tarp bankroto proceso dalyviø.  
 
 
♦♦♦ 
 
LITERATÛRA 
 
Norminë medþiaga 
 
1. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Oficialus tekstas. 1-asis leidimas. – Vilnius: VĮ Teisinės 
informacijos centras, 2002. 
2. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Oficialus tekstas. 1-asis leidimas. – Vilnius: VĮ Teisinės informacijos 
centras, 2000. 
3. 1997 m. birželio 17 d. Lietuvos Respublikos Įmonių bankroto įstatymas. Nr. VIII-270. 
4. 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymas. Nr. IX-216. 
5. Įmonių bankroto įstatymo komentaras // Verslo ir komercinė teisė. Vilnius, 2002. Nr. 2, 3.  
 
Specialioji literatûra 
 
1. Bivainis J. Įmonių bankroto teisinis reglamentavimas. Teisės problemos. – Vilnius, 1998. Nr. 3, 4. 
2. Bivainis J. Dėl bankrutuojančios įmonės administratoriaus sudaromo kreditorių sąrašo // Verslo ir komercinė 
teisė. 2002. Nr. 2, 3.  
3. Čaikovski A. Kreditorių teisių ir interesų apsaugos galimybė iki ir po liepos 1 d. // http.//www.litlex.lt/portal/ 
start.asp?act=news&Tema=38&=2675. Žiūrėta: 2004-11-05 11:32. 
4. М. В. Телюкина. Конкурсное право. Теория и практика несостоятельности (банкротства). – Москва: 
Дело, 2002.  
 
Praktinë medþiaga 
 
1. Teismų praktikos, nagrinėjant bankroto bylas, iškeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto 
įstatymą, apibendrinimo apžvalga: Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2001 m. gruodžio 21 d. apžvalga // Teismų 
praktika. 2002, Nr. 16. 
2. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarimas Nr. 33 „Dėl įstatymų taikymo įmonių 
bankroto bylose“ // Teismų praktika. Vilnius, 2001. Nr. 16.  
3. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus 2004 m. gruodžio 2 d. nutartis Nr. 2-556. Bylos kategorija 
125.5. // http://192.168.102.251/apt/apt/get Text.aspx? bylos Tipas =c&id =14506. Žiūrėta: 2004-10-20 14:32. 
4. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus 2004 m. lapkričio 25 d. nutartis Nr. 2-557/2004. Bylų 
kategorija 116, 95.3. // http://192.168.102.251 /apt/apt/getText.aspx?bylosTipas=c&id=14196. Žiūrėta: 2004-
10-20 14:32. 
 
 
♦♦♦ 
 
Implementation of Creditors Rights in the Bankruptcy Procedure 
 
Doctoral Candidate Vilija Mikuckienė 
Mykolas Romeris University 
 
 
Keywords: insolvency proceeding, creditors‘ rights, creditors‘ claim, bankruptcy administrator. 
 
SUMMARY 
 
The article „Implementation of creditors rights in the bankruptcy procedure“ is dedicated to the analysis 
of the purposes of judicial enterprise bankruptcy procedure and implementation of rights and legal interests of 
creditor as a principal individual of the bankruptcy procedure.  
 40 
The article does not confine to enumeration and comment of the rights granted to the creditor, but also 
analysis, systematical explanation, development of their essence, elaboration of machinery of implementation 
of creditors rights pending the bankruptcy procedure.  
The author pursues to answer the question, whether the Enterprise Bankruptcy Law provides enough 
possibilities to ensure rights and legal interests of both bankruptcy enterprise and creditors pending the 
bankruptcy procedure. The author tries to answer this question by analyzing laws, regulating execution of 
bankruptcy procedure, practice of the courts dealing with bankruptcy cases, also other materials, representing 
different views of scientists on the matters of bankruptcy.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
